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Zusammenfassung

In einem bereits erschienenen Arbeitsbericht [FrLa03] wurden Anforderungen an Spra-
chen zur Geschéftprozessmodellierung umfassend und detailliert untersucht. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung werden in dem vorliegenden Bericht so aufbereitet, dass sie
eine unter dem Entscheidungsdruck der Praxis durchfiihrbare Evaluation von Modellie-
rungssprachen wirksam anleiten. Dazu wird ein Bezugsrahmen présentiert, der wesent-
liche Beurteilungskategorien enthilt, die jeweils weiter differenziert werden. Dabei wird
fiir jedes Evaluationskriterium dargestellt, in welchen Auspriagungen es vorliegen kann
und wie diese angemessen zu interpretieren sind. Wegen des komplexen Gegenstands
ist der Bezugsrahmen umfangreich. Zur Durchfiihrung konkreter Evaluationsprojekte
kann er allerdings verdichtet werden, indem weniger relevante Kriterien oder Katego-
rien ausgeblendet werden. Der Arbeitsbericht wendet sich an Entwickler von Modellie-
rungssprachen und Modellierungswerkzeugen, die sich einen Uberblick iiber wichtige
Anforderungen verschaffen mochten. Vor allem aber bietet er Entscheidungstrigern in
Wissenschaft und Praxis eine Unterstiitzung bei der Wahl einer Modellierungssprache.
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1. Einleitung

Die Modellierung von Geschéftsprozessen spielt — seit die geschéftsprozessorientierte
Betrachtung von Unternehmen als Grundstein der Unternehmensoptimierung etabliert
wurde — eine wichtige Rolle. Zur Modellierung von Geschéftsprozessen sind informale,
semiformale oder formale Sprachen erforderlich. Vermeintlich intuitive Prozessdarstel-
lungen eines einzelnen Modellierers mogen ausreichen, um im direkten Dialog mit ei-
nen einzelnen Kollegen oder Partner Prozesse zu verdeutlichen, vorausgesetzt, die Dia-
logpartner interpretieren die Prozessdarstellungen dhnlich oder gar gleich. Gilt es je-
doch, Detailfragen im Unternehmensablauf zu kldren, oder sind mehrere, gar wechseln-
de Personen an der Erstellung von Geschéftsprozessmodellen beteiligt, bzw. sind die
Geschiéftsprozessmodelle zur Verwendung durch mehrere Personen gedacht, so ist es
notwendig, eine einheitliche Syntax sowie eine den Interpretationsspielraum einschréin-
kende Semantik zu definieren, die den Geschéftsprozessmodellen zugrunde liegt: Es
bedarf also einer Modellierungssprache, bestehend aus konkreter Syntax (Notation),
abstrakter Syntax (im folgenden nur Syntax genannt), und Semantik.

Eine Sprache kann dabei informal, semiformal oder formal sein. Eine Sprache ist infor-
mal, wenn weder ihre Syntax noch ihre Semantik formal festgelegt sind. Ist wenigstens
die Syntax formal definiert, so spricht man von einer semiformalen Sprache. Formale
Sprachen verfligen sowohl iiber eine formal definierte Syntax als auf iiber einen formal
spezifizierte Semantik. Unter den formalen Sprachen sind beispielsweise die verschie-
dene Formen der Petrinetze (vgl. z.B. [Ober96], [Roze93], [Baum96] u.a.) und Prozes-
salgebren (vgl. [Ritt97]) zu verstehen. Unter den semiformalen Geschiftsprozessmodel-
lierungssprachen finden sich als bekanntester Vertreter die ereignisgesteuerten Prozess-
ketten (EPK) (vgl. [Sche98a], [Sche98b] u.a.)

Alle Sprachtypen haben spezifische Vor- und Nachteile, je nach dem, zu welchem
Zweck eine Modellierung von Geschéftsprozessen durchgefiihrt wird:

- Informale Sprachen sind u. U. leicht verstdndlich, lassen aber weite Interpretati-
onsspielrdume. Fiir Erlduterung bestimmter unternehmerischer Abldufe reichen

informale Sprachen in einigen Féllen dennoch aus.

- Die Schwiche formaler Sprachen liegt meist in der unzureichenden Anschau-
lichkeit. Dennoch werden sie bendtigt, wenn ein Geschiftsprozess beispielswei-
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se zu Analysezwecken oder zur Vorbereitung des Einsatzes von Workflow-
Management-Systemen exakt spezifiziert werden muss. Semiformale Sprachen
bieten einen oft attraktiven Mittelweg.

Sicherlich reicht es nicht aus, eine Sprache in eine der drei genannten Kategorien einzu-
ordnen, um ihre Qualitdt zu beurteilen. Die Sprachkategorien kdnnen lediglich als erster
Anbhaltspunkt fiir potentielle Einsatzbereiche einer Sprache dienen. Eine weitergehende
Evaluation ist daher erforderlich.

Am Institut fiir Wirtschafts- und Verwaltungsinformatik der Universitdt Koblenz wurde
daher im Rahmen des von der DFG geforderten Projekts ECOMOD eine umfassende
Untersuchung von Anforderungen an Sprachen zur Modellierung von Geschiftsprozes-
sen entwickelt (vgl. [FrLa03]). Es handelt sich dabei um eine wissenschaftliche Unter-
suchung, die sich aufgrund der dargestellten Konzepte und der differenzierten Diskussi-
on derselben eher fiir die (Weiter-) Entwicklung von Modellierungssprachen eignet. Die
genannte Arbeit ist daher vorrangig fiir Wissenschaftler und Studenten gedacht. Wird
hingegen das Ziel verfolgt, eine Modellierungssprache zu evaluieren — dies ist vor allem
in der betrieblichen Praxis als Grundlage zur Auswahl einer Modellierungssprache not-

wendig — ist es angeraten, einen Kriterienkatalog dazu zu verwenden.

Dadurch motiviert wurden in dem vorliegenden Arbeitsbericht die in [FrLa03] aufge-
stellten Anforderungen verdichtet und weiter konkretisiert. Er enthilt eine Reihe von
Tabellen mit einer grolen Anzahl von Kriterien, anhand derer eine Modellierungsspra-
che bewertet werden kann',

Hinweise zur Verwendung dieses Bezugsrahmens

Dabei konnen nicht alle Kriterien eindeutig mit ja oder nein beantwortet werden. Viel-
mehr ist manchmal anzugeben, wie gut das Kriterium erfiillt wird oder nicht. Beispiels-
weise stellen wir im weiteren Verlauf dieses Arbeitsberichts ein Kriterium vor, welches
besagt, dass die Moglichkeit existieren sollte, Prozessen ihre durchschnittliche Laufzeit,
eine statistische Verteilung der Laufzeit, ihre minimale und maximale Laufzeit zuzu-
ordnen. Kann in einer konkreten Modellierungssprache nur die durchschnittliche Lauf-

zeit zugeordnet werden, so wird das Kriterium nur zum Teil erfiillt.

! Zur Vertiefung des Themas empfehlen wir die Lektiire von [FrLa03].
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Weiterhin existieren ambivalente Kriterien. So ist geht eine hohe Flexibilitdt und An-
passbarkeit der Sprache (vgl. S. 19) hdufig mit einem Verlust an Einfachheit der Spra-
che (vgl. S. 15) einher.

Der Wunsch nach einem zu Zahlenwerten verdichteten Evaluationsergebnis fiir jede
einzelne evaluierte Modellierungssprache, die sich ohne weiteres Vergleichen lassen,
fithrt schnell zu der Versuchung, den Erfiillungsgrad eines Kriteriums sowie die Wich-
tigkeit des Kriteriums auf einer Ordinalskala einzuordnen. Die Werte werden dann mit-
einander multipliziert und diese Produkte fiir alle Kriterien aufaddiert. Ein auf solchen
Berechnungen basierendes Evaluationsergebnis ist jedoch nicht nur lediglich scheinbar
objektiv — vielmehr sind diese Berechnungen sogar unzuléssig.

Wir bevorzugen daher eine Vorgehensweise, die auf der kooperativen Evaluation durch
mehrere erfahrene Modellierer beruht. Dazu bewerten die Experten zundchst die Wich-
tigkeit der einzelnen Kriterien filir den geplanten Modellierungszweck. Fiir die Bewer-
tung der Wichtigkeit werden keine quantitativen Aussagen gemacht, sondern qualitative
Aussagen der Form

- sehr wichtig

- wichtig

- teilweise wichtig
- weniger wichtig
- unwichtig

Analog wird bei der Bewertung des Erfiillungsgrades eines Kriteriums vorgegangen.
Die Qualitét der Sprache beziiglich eines Kriteriums kann dann beispielsweise mit

- voll erfiillt
- gut erfiillt
- teilweise erfiillt
- schlecht erfiillt

- nicht erfullt
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bewertet werden.

Zur graphischen Aufbereitung dieser Informationen konnen geeignete Visualisierungs-
techniken verwendet werden. Die unten stehende Abbildung zeigt beispielhaft anhand
eines Portfolie-Diagramms, wie wesentliche Bewertungskriterien von Modellierungs-
sprachen visualisiert werden kdnnen.

Sehr

Teilweise

Wichtigkeit d

Weniger
wichtig

unwichtig

Nicht Schlecht Teilweise Gut Voll
erfillt erfillt erfullt erfullt erflllt

Das Portfolio dient in diesem Beispiel als anschauliche Darstellung der Bewertungser-

gebnisse verschiedener mit der Evaluation betrauter Mitarbeiter. Die horizontale Di-
mension des Portfolio-Diagramms beschreibt den Erfiillungsgrad, den eine Modellie-
rungssprache beziiglich eines Kriteriums erreicht; in der vertikalen Dimension ist die
Wichtigkeit des jeweiligen Kriteriums eingetragen. Die farbigen Ellipsen reprasentieren,
wie gut ein Kriterium durch ein Modellierungswerkzeug erfiillt wird und wie wichtig
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das Kriterium dabei ist. Die orange-farbigen Ellipsen repridsentieren in obiger Abbil-
dung exemplarisch die Modellierungssprache ,,A*“, die hellblauen die Modellierungs-
sprache ,,B“. Es wurden zur Eintragung in das Portfolio-Diagramm bewusst Ellipsen
gewihlt: Ellipsen geben unterschiedliche Wertebereiche in horizontaler und vertikaler
Dimension an. So ist in obiger Abbildung der Erfiillungsgrad des Kriteriums ,,Prozesse
konnen in Klassen eingeteilt werden* durch die Modellierungssprache ,,B*“ mit ,,gut bis
voll erfiillt* bewertet. Das Portfolio-Diagramm besteht bei unserem Visualisierungsvor-
schlag aus 4 Quadranten. Ellipsen im unteren linken und rechten Bereich (gelb hinter-
legt) stehen fiir Kriterien, die weniger wichtig oder unwichtig sind. Sie spielen daher fiir
die Evaluation nur eine untergeordnete Rolle. Ellipsen im oberen linken Bereich (rot
hinterlegt) sind wichtige Kriterien, die durch die Modellierungssprache jedoch nur
schlecht oder gar nicht erfiillt werden. Je weiter die Ellipsen in den roten Bereich hin-
einragen, desto schlechter ist dies fiir die Gesamtbewertung der Modellierungssprache.
Dies kann so weit fithren, dass ein Kriterium als ,,Knock-out-Kriterium® behandelt wer-
den kann: Liegt eine Ellipse fiir eine Modellierungssprache zu weit im roten Bereich, so
kann die Modellierungssprache nicht mehr als geeignet bewertet werden, auch wenn
andere wichtige Kriterien gut oder sogar voll erfiillt werden.

Das Portfolio wird von mehreren Experten gemeinsam gestaltet. Ziel der Analyse ist es,
sich auf eine gemeinsame Bewertung zu einigen. Dazu werden bei der Diskussion der
Evaluationsergebnisse die einzelnen Kriterien nach oben oder unten, rechts oder links
verschoben, die Ellipsen verschmélert, verbreitet, erhoht oder flacher gemacht. Es ist
einzig darauf zu achten, dass die vertikale Lage und Hohe aller Ellipsen, die das gleiche
Kriterium fiir verschiedene Modellierungssprachen reprédsentieren, identisch sind, da die
Wichtigkeit eines Kriteriums nicht von der Modellierungssprache abhéngt, sondern vom
Modellierungszweck.

Im Folgenden unterscheiden wir die folgenden Klassen von Kriterien:

e Generelle Kriterien (Kapitel 2):
¢ Formale Kriterien (Kapitel 2.1)
e Anwenderbezogene Kriterien (Kapitel 2.2)
e Anwendungsbezogene Kriterien (Kapitel 2.3)
o Spezifische Kriterien fiir Geschiftsprozessmodellierungssprachen (Kapitel 3):

¢ Grundlegende Kriterien fiir Geschéftsprozessmodellierungssprachen (Ka-
pitel 3.1)

¢ Grundlegende Konzepte der Geschiiftsprozessmodellierung (Kapitel 3.2)
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e Modellierung betriebswirtschaftlicher Konzepte (Kapitel 3.3)

¢ Kontrollstrukturen (Kapitel 3.4)

e Ausnahmen (Kapitel 3.5)

e Integrititsbedingungen (Kapitel 3.6)

e Unterstiitzung der Entwicklung von Informationssystemen (Kapitel 3.7)
¢ Unterstiitzung individueller Anpassungen (Kapitel 3.8)

Kriterien zur Bewertung der Erlernbarkeit von Geschiftsprozessmodellierungsspra-
chen (Kapitel 4):

e Dokumentation (Kapitel 4.1)
e Spezifikation (Kapitel 4.2)
Einbettung in eine Modellierungssprache (Kapitel 5)
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2. Generelle Kriterien

Die Qualitétskriterien fiir Geschiftsprozessmodellierungssprachen sind zum Teil Krite-
rien, die auf verschiedenste Arten von Modellierungssprachen zutreffen. Diese generel-
len Kriterien werden in diesem Abschnitt aufgezeigt.

Wir unterscheiden zwischen formalen Kriterien, anwenderbezogenen Kriterien, sowie

anwendungsbezogenen Kriterien.

2.1. Formale Kriterien

Formale Kriterien dienen der maschinellen Uberpriifung und Transformation von Mo-
dellen sowie der Berechnung von Modelleigenschaften. Werden die formalen Kriterien
erfiillt, so kann ein Modell beispielsweise automatisch auf (syntaktische) Korrektheit
gepriift werden. Die Erfiillung der formalen Kriterien ist besonders wichtig, wenn Soft-
warewerkzeuge die Modellierung unterstiitzen sollen.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung

Korrektheit o Syntaktisch eindeu- o Sind syntaktisch fehlerhafte Modelle eindeutig er-

und  Voll- tige Identifikation kennbar, so bedeutet dies, dass nicht eindeutig identi-
stindig-keit fehlerhafter Model- fizierbar fehlerhafte Modelle korrekt sind.
le

e Semantisch eindeu- e Sind semantisch fehlerhafte Modelle eindeutig er-

tige Identifikation kennbar, so bedeutet dies, dass nicht eindeutig identi-
fehlerhafter Model- fizierbar fehlerhafte Modelle korrekt sind.
le

o Alle benoétigten e Nur wenn alle benétigten Modelle mit den existieren-
Modelle sind mit den Sprachmitteln erstellt werden kdnnen, kann ein
den existierenden vollstdndiges Modell erstellt werden. Vollsténdige
Sprachmittel mo- Modelle sind Grundlage einer jeden Optimierung bzw.
dellierbar. Reorganisation.

Seite 13




Einheitlich-
keit und
Redundanz-
freiheit

Wieder-
verwendbar-
keit und
Wartbarkeit

e Ahnliche Konzepte
werden innerhalb
der Sprache dhnlich
dargestellt.

Informationen miis-

sen nicht redundant
im Modell abgelegt
werden.

e Prozesse konnen zu
Klassen zusammen-
gefal3t werden.

o Konkretisierungen

koénnen ein- und
ausgeblendet wer-
den (,,infor-mation
hiding*)

e Generalisierung

und Spezialisierung
von Prozessen ist
moglich

Jede Sprachspezifikation sollte dem Prinzip der Klar-
heit gentigen. Sind fachlich dhnliche Konzepte in der
Modellierung stark unterschiedlich dargestellt, so for-
dert dies nur die Fehlerhaftigkeit des Modells.

Informationen redundant ablegen zu miissen bedeutet
einen erhohten Modellierungsaufwand. Da die redun-
danten Informationen konsistent gehalten werden
miissen, wird die Pflege der Modelle zeit- und kosten-
intensiv sowie fehleranfallig. Haufig ist Redundanz
nur zu vermeiden, indem entsprechende Modellie-
rungswerkzeuge eingesetzt werden.

Hierdurch konnen Eigenschaften festgelegt werden,
die fiir alle Instanzen einer Prozessklasse gelten. Da-
durch werden Spezifikation und Wartung vereinfacht
und die Modelle werden (aufgrund der Klasseneintei-
lung in Verbindung mit einer entsprechenden Notati-
on) iibersichtlicher.

Unter ,,information hiding* ist das gezielte Verbergen
von Modellbestandteilen zu verstehen. Die Kapselung
von Objekten bei der objektorientierten Softwareent-
wicklung ist ein Beispiel dafiir. Die Wiederverwend-
barkeit wird durch ,,information hiding* erhoht, da
durch die Abstraktion von Detailinformationen die
Kontextspezifitidt des Modells verringert, es also so in
verschiedenen Kontexten anwendbar gemacht wird.
Anderungen von ausgeblendeten Informationen haben
keine Seiteneffekte, was die Wartbarkeit verbessert.

Generalisierung und Spezialisierung helfen, die Kom-
plexitdt von Unternehmensmodellen zu meistern. Spe-
zialisierungen unterstiitzen die Wiederverwendbarkeit,
da Modelle durch Hinzufligung von Details auf neue
Kontexte angepasst werden kénnen. Die Generalisie-
rung wirkt sich positiv auf die Wartbarkeit aus: Im
giinstigsten Fall ist nur die Generalisierung zu dndern,

die Spezialisierungen erben die Anderungen und miis-
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sen selbst nicht mehr manuell gedndert werden. Fiir
die Generalisierung und Spezialisierung existiert je-
doch leider zur Zeit noch keine liberzeugende Spezifi-
kation.

2.2. Anwenderbezogene Kriterien

Anwenderbezogene Kriterien beschreiben das Verhiltnis zwischen Modellierer oder

Modellverwender und der Modellierungssprache. Die anwenderbezogenen Kriterien

sind von besonderer Wichtigkeit, da von ihnen ein wesentlicher Teil der Modellqualitét

abhéngt.

Kriterium Ausprdgung Beschreibung

Einfachheit e Die Sprache enthdlt e Bei zwei gleich méchtigen Sprachen ist potentiell
gerade die notwen- diejenige Sprache einfacher anzuwenden, die weniger
digen Symbole, um unterschiedliche Symbole verwendet. Eine zu grofie
alle Sachverhalte Fiille von Symbolen beeintrachtigt nicht nur die Ver-
darzustellen, ist al- standlichkeit und Ubersichtlichkeit der Modelle son-
so nicht ,,iberla- dern fiihrt Giberdies noch zu Fehlern.
den®.

e Wenige Regeln ¢ Je weniger Regeln zu beachten sind, desto weniger
reichen zur korrek- Fehler kdnnen in den Modellen vorhanden sein. Da-
ten Sprachanwen- durch wird die Sicherheit bei der Modellierung gestei-
dung aus. gert.

Verstéind- e Die in der Model- e Je direkter die in der Modellierungssprache verwende-
lichkeit und  lierungs-sprache ten Konzepte mit den dem Anwender bekannten Beg-
Anschau- verwendete Termi- riffen korrespondieren, desto leichter konnen die Mo-
lichkeit nologie bzw. die delle vom fachlich qualifizierten Anwender erstellt

verwendeten Kon-
zepte korres-
pondieren mit der
Fachterminologie
des Anwenders und
ihm bekannten
Konzepten.

und verstanden werden.
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2.3. Anwendungsbezogene Kriterien

Die anwendungsbezogenen Kriterien beschreiben den Bezug zwischen Modellierungs-

sprache und Modellierungsdoméne. Die Kriterien zielen darauf ab, die Qualitdt der

erstellen Modelle und den Umgang mit diesen zu verbessern.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung
Michtigkeit e Alle relevanten e Wiren nicht alle relevanten Sachverhalte ausreichend
und  Ange- Sachverhalte darstellbar, so wiirde entweder kein vollstindiges Mo-

messen-heit

Operationali-
sierbarkeit

sind mit der
Sprache in aus-
reichender De-
taillierung dar-
stellbar.

Der Anwender
ist nicht ge-
zwungen, unno-
tige Informatio-
nen zu modellie-
ren oder im Mo-

dell zu lesen.

Die Sprache
berticksichtigt
softwaretech-
nische Konzep-
te, z.B. die Ob-
jektorientie-
rung.

dell erstellt werden konnen, oder es mussten ,,work-
arounds* eingefiihrt werden, welche die Versténdlich-
keit der Modelle behindern und zu Fehlinterpretationen
fiihren konnen.

Nur so kann der Anwender des erstellten Modells auf
schnelle und sichere Art und Weise die Informationen
aus dem Modell extrahieren, die fiir ihn wesentlich sind,
ohne durch unnétige Zusatzinformationen von seinen
Kernfragen abgelenkt zu werden. Die Anschaulichkeit
und Sicherheit bei der Verwendung der Modelle wird
erhoht.

Sollen die modellierten Prozesse durch eigens entwi-
ckelte Software unterstiitzt werden, ist auf diese Weise
gewihrleistet, dass die Modelle leichter in Software
umgesetzt werden konnen. Besonders die Objektorien-
tierung erleichtert die Entwicklung von Software aus
den Modellen erheblich.
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e Aus den Model-
len kénnen
Workflow-
Schemata gene-
riert werden.

o Betriebswirt-
schaftliche Da-
ten (z.B. Res-
sourcen-
verbrauch und
Zeitdauern)
konnen annotiert
werden.

o Die Sprache
bietet Konzepte
zur Erstellung
von Simula-
tionsmodellen.

o Workflow-Management-Systeme (WfMS) unterstiitzen
die Ausfiihrung von Geschéftsprozessen. Dazu muss
dem WIMS jedoch eine Geschéftsprozessdefinition vor-
liegen. Diese Definition wird als Workflow-Schema be-
zeichnet. Sprachen, aus denen sich Workflow-Schemata
generieren lassen, kdnnen daher u.U. schnell und ele-

gant in Software umsetzen lassen.

o Zur Unterstiitzung betriebswirtschaftlicher, auch durch
entsprechende Werkzeuge automatisierter Analysen
miissen die genannten betriebswirtschaftlichen Daten im
Modell enthalten sein. Vor allem fiir die automatisierte
Analyse (z.B. Simulation) ist es notwendig, dass die Da-
ten NICHT ledigliche textuelle Ergédnzungen sind.

o Simulationen werden hiufig zur Analyse von Schwach-
stellen und fiir Planspiele mit Geschéftsprozessen ver-
wendet. Dazu bedarf es jedoch spezieller Sprachkonzep-
te, wie beispielsweise der Moglichkeit der Modellierung
von Prozessinstanzen und Instanzen von Ressourcen,
oben genannter betriebswirtschaftlicher Informationen,
sowie Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir das Vor-

kommen bestimmter Ereignisse und Ausnahmen.
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3. Spezifische Kriterien fur Sprachen zur Modellierung
von Geschiftsprozessen

In diesem Abschnitt werden Kriterien aufgezeigt, die speziell fiir die Bewertung von
Geschéftsprozessmodellierungssprachen von Bedeutung sind.

3.1. Grundlegende Kriterien fiir Geschiiftsprozessmodellierungsspra-

chen

Die hier angegebenen grundlegenden Giitekriterien fiir Geschéftsprozess-
modellierungssprachen sollten unabhéngig vom Modellierungszweck erfiillt sein.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung

Abstraktions- = e Es kdnnen einzelne e Dadurch ist eine Identifikation von unterschiedli-

ebenen Prozessinstanzen und chen Instanzen eines Prozesstyps moglich. Dies
Ressourceninstanzen wiederum ermoglicht eine genauere Spezifikation
unterschieden werden. des Prozesses, beispielsweise, dass es sich bei

dem Sach-bearbeiter zweier Instanzen eines Pro-
zesstyps um genau eine reale Person handeln
muss.

e Es konnen Prozessty- e Prozesstypen stellen die Struktur dar, die allen
pen modelliert werden  Instanzen des Prozesstyps innewohnt. Daher sind
(intensionaler Klas- Prozesstypen in jedem Fall zu modellieren.
senbegriff). Werkzeuge konnen so Typen und damit verkniipf-

te Integrititsbedingungen priifen.

e Verschiedene Pro- e Der extensionale Klassenbegriff liegt dieser Aus-
zessinstanzen konnen priagung zugrunde. Kann eine Klasse als Menge

Seite 18




Flexibilitdt
und  Anpass-
barkeit

zu Mengen (extensio-
naler Klassenbegriff)"
zusammengefasst
werden.

e Die Sprache kann
durch Stereotypen
erweitert werden.

¢ Eine Anzahl von Pro-
zesstypen ist bereits
mitgeliefert.

e Neue Sprachkonzepte
konnen mittels einer
Metasprache hinzu-

gefiigt werden.

von Instanzen modelliert werden, so ist es mog-
lich, Aussagen zu treffen, die die gesamte Menge
von Instanzen des Prozesstyps betreffen, bei-
spielsweise die durchschnittliche Laufzeit.

Stereotypen erlauben eine recht einfache Erweite-
rung von Sprachen. Durch die Einfiihrung von
Stereotypen kdnnen Prozesse / Ressourcen und
andere Sprachelemente weiter kategorisiert wer-
den. Da diese dann Prozesse / Ressourcen etc. ei-
nes bestimmten Stereotyps sind, kdnnen sie ma-
schinell identifiziert werden (z.B. bei einer Suche
nach allen Prozessen eines bestimmten Stereo-
typs). Die Semantik der so geschaffenen Typen
wird damit allerdings nicht beschrieben.

Vorab sollte eine Modellierungssprache eine aus-
reichende Anzahl vordefinierter Prozesstypen
mitliefern, z.B. ,,automatischer Prozess, ,,manu-
eller Prozess®, ,,von externer Institution ausge-
fiihrter Prozess®. Dies entlastet den Modellierer
von der Eigenerstellung von Typen.

Die Einbindung neuer Sprachkonzepte mittels
Metasprache ist die flexibelste aller Erweite-
rungsmoglichkeiten. Sie ist jedoch mit dullerster
Vorsicht anzuwenden, da schnell Fehler entstehen
und diese Moglichkeit sehr unkomfortabel ist. Die
Einbindung von Sprachkonzepten mittels Meta-
sprache ist nur fiir Spezialisten und erfahrene
Modellierer geeignet.

* Die Unterscheidung zwischen extensionalem und intensionalem Klassenbegriff hat erhebliche Konse-

quenzen, z.B. fiir die Semantik der Spezialisierungsbeziechung. Verwendet man den extensionalen Klas-

senbegriff, so ist ein Instanz der Unterklasse gleichzeitig auch eine Instanz der Oberklasse. Der intensio-

nale Klassenbegriff impliziert, dass eine Instanz nur genau einer Klasse zugeordnet sein kann.
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Unterstiitzung o Prozesse konnen de-

von Sichten komponiert werden;
die Dekomposition
kann graphisch darge-
stellt werden.

e Bezichungen zwi-
schen Prozess-typen
konnen darge-stellt

werden.

e Prozesse sind in ver-
schiedenen Detaillie-
rungsgraden darstell-
bar.

e Dekompositionshierarchien verringern die Kom-
plexitdt von Prozessmodellen erheblich und er-
lauben — unter Abstraktion vom konkreten Pro-
zessablauf - einen schnellen Uberblick iiber die
Zusammensetzung von Prozessen aus Teilprozes-
sen.

e Dieser Aspekt ist besonders bei der Verwendung
von einschlidgigen Modellierungswerkzeugen zu
beachten. Beispiele fiir solche Beziehungen sind,
neben der Kompositionsbeziehung, ,,nicht paralle-
lisierbar®, ,,Prozess A kann nur dann laufen, wenn
Prozess B nicht lauft”, ,,Prozess A wirkt Prozess
B entgegen* etc. Es ist eine Vielzahl von Bezie-
hungen denkbar, so dass vorgegeben Beziehungs-
typen nicht vorhanden sein miissen.

e Es ist oft hilfreich, von Details eines Prozesses

abzusehen. Sinnvoller kann es dann sein, be-
stimmte Detaillierungen lediglich auszublenden
(,,Light“-Darstellung). Denkbar ist beispielsweise
eine Prozessdarstellung mit und ohne Ereignisse
0.4.
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3.2. Grundlegende Konzepte der Prozessmodellierung

Bei der Modellierung von Geschéftsprozessen muss eine Fiille von Aspekten beachtet
werden. Dazu gehdren assoziierte Ressourcen und Rollen, Organisationsstrukturen und
vieles mehr. Fiir jedes Prozessmodell, gleich ob es sich um einen allgemeinen Prozess
oder aber einen Geschéftsprozess handelt, miissen die zwei Basiskonzepte jeder Pro-
zessmodellierungssprache vorhanden und in ausreichender Qualitdt modelliert werden
konnen:

e Prozesse und

¢ Ereignisse.
Kriterium Ausprédgung Beschreibung
Prozesse e Kriterien, die den e Zur Dokumentation, wann ein Prozess ablaufen
Start des Prozesses kann oder wird, ist es sinnvoll, Kriterien dafiir
bewirken, konnen angeben zu konnen. Dies kann durch die Definiti-
modelliert werden. on von Startereignissen geschehen, welche Vor-

bedingung dafiir sind, ob ein Prozess iiberhaupt
starten kann oder nicht. Es kann sich jedoch auch
um Kriterien handeln, die, falls bestimmte Bedin-
gungen erfiillt sind, den sofortigen oder um eine
bestimmte Zeit verzogerten Start des Prozesses
bewirken.

e Ergebnisse, die nach e Zur Dokumentation, welches Ergebnis mit der

Ablauf des Prozesses Beendigung eines Prozessablaufes verbunden ist,
vorliegen, konnen ist es sinnvoll, Endereignisse zu definieren. Zu-
dargestellt werden. sétzlich ist es hinsichtlich der Ressourcenmodel-

lierung sinnvoll, modellieren zu kdnnen, welche
Produkte durch den Prozess erzeugt wurden (Out-
putfaktoren). Endereignisse unterscheiden sich
jedoch von Outputfaktoren: Bei zwei verschiede-
nen Prozessablaufen kdnnen die gleichen Output-
faktoren produziert werden, die Endereignisse
konnen sich dabei aber unterscheiden (z.B. ist je
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e Die Ablaufdauer des
Prozesses kann defi-

niert werden.

Dem Prozess konnen
Kosten zugeordnet

werden.

Die Funktion nicht
weiter dekomponier-
ter Prozesse kann na-
tiirlichsprachlich in
angemessener Aus-
fiihrlichkeit annotiert

werden.

Es ist moglich, die

Funktion eines nicht
weiter dekomponier-
ten Prozesses formal

zu spezifizieren.

Einem Prozess kon-
nen kritische Erfolgs-
faktoren zugeordnet
werden.

nach Prozessablauf in einem Produktionsablauf
eine gesonderte Produktpriifung erforderlich).

e Fiir die Nutzung der Modelle in betriebwirtschaft-
lichen Analysen und Simulationen sollte man de-
finieren kdnnen wie lange ein Prozess lauft. Eine
durchschnittliche Laufzeit, Lauftzeitvarianz, mi-
nimale und maximale Laufzeit sollten definiert

werden konnen.

e Prinzipiell gilt fiir Kosten das gleiche wie fiir die
Ablaufdauer. Zusétzlich sollten Kosten fiir die
Verwendung in der Kostenrechnung kategorisiert
werden konnen (z.B. Kapitalkosten, Wagniskos-
ten, Verwaltungskosten etc.).

e Eine natiirlichsprachliche Beschreibung sollte auf
jeden Fall moglich sein.

e Fiir diesen Fall ist eine geeignete formale Sprache
erforderlich. Sinnvoll ist eine Beschreibung der
Funktion mit formalen Mitteln (Petrinetze, Refe-
renzen auf Methoden in einem assoziierten Ob-
jektmodell) insbesondere hinsichtlich der Ablei-

tung von Software aus dem Prozessmodell.

e Es kann sinnvoll sein, besondere Aspekte der
Aufgabenerfiillung (z.B. Hinweise auf besonders
aufmerksam durchzufiihrende Teilprozesse, ein-
zusetzende Methoden und Heuristiken) an den
Prozess zu annotieren.
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Ereignisse

Prozesse konnen ag-
gregiert werden. Da-
bei kdnnen Kardinali-
titen angegeben wer-
den.

Durch eine ,,Benutzt*-
Beziehung wird deut-
lich gemacht, welche
Prozesse andere Pro-
zesse zum korrekten

Ablauf benétigen.

Ahnlichkeitsbezie-
hungen werden ver-
wendet, um dhnliche
Prozesse identifi-

zieren zu konnen.

Ein Konzept zur Iden-
tifikation von Pro-
zessinstanzen ist vor-
handen.

Das Konzept ,,Ereig-
nis* wird durch die
Modellierungs-

sprache unterstiitzt.

Eine Reihe von Er-
eignistypen ist vorde-
finiert, z.B. verschie-
dene temporale Er-
eignisse.

e Aggregationsbeziehungen zeigen an, dass ein
Prozess aus ein oder mehreren Teilprozessen be-
steht. Dies sollte durch die Angabe von Kardinali-
taten entsprechend definiert werden konnen.

e Auch hier sollten Kardinalitdten angegeben wer-
den konnen.

e Die Pflege von Ahnlichkeitsbeziehungen kann
hilfreich bei der Wartung und Wiederverwendung
von Prozessen sein. Ein formales Konzept, wel-
ches die Ahnlichkeit zwischen Prozessen be-
schreibt, ist leider nicht bekannt, was jedoch die
unterstiitzende Wirkung der Pflege einer solchen
Beziechung nicht weiter behindert.

o Es sollte die Moglichkeit existieren, auszudrii-
cken, ob es sich bei mehrfach vorkommenden
(Teil-) Prozesstypen innerhalb eines Prozesstyps
immer um die gleiche, oder um verschiedene In-
stanzen handelt.

e Ereignisse stehen fiir das Eintreten von fiir den
Prozess bedeutsamen Zustdnden und sollten daher

modelliert werden konnen.

e Ereignissen sollten Ereignistypen zugeordnet
werden konnen. Eine Reihe vorgefertigter Ereig-
nistypen unterstiitzt die Entwicklung detaillierter
und aussagekriftiger Modelle.
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e Verschiedene Ereig- e Oftmals sind Prozesse von dem Eintreten mehre-
nisse konnen logisch rer Zustinde abhéingig (damit sie beispielsweise
miteinander verkniipft starten konnen). Die Erstellung neuer Ereignisse,
werden. die lediglich eine Kombination bereits bestehen-

der Ereignisse ist, ist zum einen eine unndtige

Steigerung der Redundanz, zum anderen eine Er-

hohung des Modellierungsaufwandes. Daher soll-

te eine Modellierungssprache die logische Kom-

bination (z.B. A UND B, A ODER B) unterstiit-

zen. Die logische Kombination erleichtert zudem
die automatische Analyse und Simulation des

Modells, da zusammengesetzte Ereignisse beziig-

lich ihres Ergebnisses aus anderen Ereignissen be-

rechnet werden konnen.

e Wie bei Prozessen e S. Ahnlichkeitsbeziehung bei Prozesstypen.
konnen Ahnlichkeits-
beziehungen darge-

stellt werden.
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3.3. Modellierung betriebswirtschaftlicher Konzepte

Fiir die Geschiftsprozessmodellierung sind natiirlich betriebswirtschaftliche Konzepte

zu beachten. So werden Geschéftsprozesse immer zur Erreichung bestimmter Unter-

nehmensziele durchgefiihrt (was eine Zielmodellierung erforderlich macht), verbrau-

chen oder verwenden bestimmte Ressourcen (was zur Notwendigkeit der Ressourcen-

modellierung fiihrt), Personen fiihren die Prozesse durch (daher miissen Organisations-

strukturen und Rollen modelliert werden kdnnen). Die Kommunikation mit Partnern,

Outsourcing und Kooperationen mit anderen Betrieben erfordern Moglichkeiten zur

Modellierung interorganisationaler Prozesse. Die Bereitstellung betriebswirtschaftlicher

Konzepte in der Sprache ermoglicht ein weites Spektrum an betriebswirtschaftlichen

Analysemoglichkeiten zur Aufdeckung von Optimierungspotentialen.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung

Ziel- e Prozessen konnen in e Zur Dokumentation des Zwecks eines Geschifts-

modellierung natiirlichsprachlicher prozess ist das Ziel eines Prozesses in jedem Fall
Art und Weise Ziele zumindest natiirlichsprachlich anzugeben. Ziele

zugeordnet werden.

e Prozessziele sind auch
(semi-) formal spezi-
fizierbar.

sind die Grundlage der Verwendung der Modelle
zum Zwecke der (Re-) Organisation von Ge-
schiftsprozessen sowie betriebswirtschaftlicher
Analysen.

e Die Ziele sollten jedoch auch (semi-)formal spezi-
fizierbar sein (auch wenn sich viele Ziele kaum
durch eine formale Spezifikation beschreiben las-
sen). Durch eine formale Zieldarstellung werden
automatisierbare Analysen und Bewertungen von

Geschiftsprozessen ermdglicht.

Seite 25




e Verschiedene Zielty-
pen sind vordefiniert
und iiber eine Zielka-
tegori-sierung zu-
génglich gemacht.

Zieltypen sind vom
Benutzer selbst defi-

nierbar.

Beziehungen zwi-
schen Zielen, wie z.B.
Unabhéngigkeit,
Konkurrenz, Kom-
plementaritit, Wider-
spriichlichkeit und
,,1st Oberziel von* 0.4.
konnen angegeben
werden.

Die Beziehungen
zwischen Zielen kon-
nen kontext-spezifisch

angegeben werden.

e Als Grundlage der Zielmodellierung sollte eine

Kategorisierung von Zielen und eine vordefinierte
Menge von Zieltypen existieren. Die Kategorisie-
rung erleichtert die korrekte Interpretation der
Ziele. Weiterhin leiten vordefinierte Zieltypen
beispielhaft zur Definition eigener Ziele an. Da
die Menge moglicher Ziele fiir einen Prozess oder
eine Organisation sehr grof ist, ist eine vollstin-
dige Abdeckung aller moglichen Ziele sicherlich
nicht moglich.

Eigene Zieltypen miissen definiert werden kon-
nen.

Ziele passen haufig nicht zueinander, sondern
sind widerspriichlich. Andere Ziele wiederum
sind voneinander unabhingig. Die Modellie-
rungssprache sollte die Modellierung derartiger
Beziehungen unterstiitzen, um so Konflikte zwi-
schen Zielen (und damit Prozessen) erkennbar zu
machen. Es wird auf der anderen Seite aber auch
deutlich, welche Unterziele welche Oberziele un-
terstiitzen konnen.

In einigen Féllen konnen Ziele unabhéngig sein
(z.B. Kostenminimierung und Minimierung der
Durchlaufzeit), wéhrend sie in anderen Fallen wi-
derspriichlich sind. Daher ist der Kontext, in wel-
chem die Beziehung gilt, auf jeden Fall zu beach-
ten.
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e Ziele konnen einen
Zustand (Zielerrei-
chungsgrad) haben,
fiir den eine Berech-
nungsfunktion ange-
geben werden kann.

Ressourcen- e Aus dem Prozessmo-

modellierung dell sind Assoziatio-
nen zu einem Res-
sourcen-modell mog-

lich.

e Verschiedene Katego-
rien von Ressourcen
sind bereits vorgege-
ben.

e Eigene Ressourcenty-
pen kdnnen definiert

werden.

Ziele konnen nicht nur erreicht oder verfehlt wer-
den. Vielmehr kann ein Ziel (z.B. im Laufe eines
Prozesses) zu einem verdnderlichen Grad erreicht
werden. Dieser Zielerreichungsgrad kann auch fiir
Analysen (z.B. im Rahmen einer Simulation)
verwendet werden.

Geschiftsprozessmodelle spiegeln entweder einen
Ist-Zustand oder einen Soll-Zustand wieder. In
beiden Fallen handelt es sich um Modelle der Re-
alwelt (wenn auch einer zukiinftigen). Da Prozes-
se der Realwelt nicht ohne Benutzung oder
Verbrauch von Ressourcen durchfiihrbar sind,
sind auch diese im Prozessmodell zu beachten.
Die Assoziation von Ressourcen ist dabei fiir be-
triebswirtschaftliche Analyse und Simulationen
unerlésslich (beispielsweise zur Erkennung von
Engpéssen). Ressourcen haben auch unmittelba-
ren Einfluss auf die Kosten eines Prozesses. Und
gerade bei der Gestaltung neuer Prozesse diirfen
Ressourcenbetrachtungen nicht {ibergangen wer-

den.

Wir schlagen an dieser Stelle zumindest 4 Kate-
gorien vor: Betriebsressourcen i.e.S., Software,
Information und menschliche Arbeit. Diese Res-
sourcen sind die am haufigsten in Geschaftspro-
zessen bendtigten. Jedoch sind auch andere Res-
sourcentypen moglich. Auch eine branchenspezi-
fische Ressourcenkategorisierung ist von Vorteil.
Vordefinierte Ressourcentypen fordern die Integ-
ritdt der Modelle und reduzieren den Modellie-
rungsaufwand.

S. Definition eigener Prozesstypen, Definition

eigener Ereignistypen.
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Modellierung
der statischen
Organisation

Die durch den Nutzen
oder den Verbrauch
der Ressourcen ent-
stehenden Kosten
konnen den Ressour-
cen auf verschiedene
Arten (z.B. pro Zeit-
einheit, pro Material-
einheit) zugeordnet

werden.

Ressourcen konnen in
Beziehung zueinander
gesetzt werden (z.B.
Substitutionsbezie-
hung, Benutzungsbe-
ziehung, Spezialisie-
rungsbeziehung, Ag-
gregations-beziehung.

Die statische Organi-
sation kann in der
Modellierungs-
sprache modelliert
werden.

Es existieren ver-
schiedene Bezie-
hungstypen zwischen
Organisationsein-
heiten, z.B. ,,ist wei-
sungsbefugt®, ,,ist Teil

113

von .

e Die Kosten fiir verwendete Ressourcen sollten in
jedem Fall innerhalb des Modells gepflegt werden
konnen. Da bei Ressourcen Kosten durch die Art
der Nutzung (Benutzung oder Verbrauch) entste-
hen, sind Kosten zumindest in Abhangigkeit von
Gebrauchszeit und Verbrauchsmenge zu definie-
ren.

e Die Beziehungen zwischen Ressourcen werden
von uns als sinnvoll erachtet. Sie bieten eine Fiille
neue Analysemoglichkeiten und kénnen unter an-
derem beim tatsdchlichen Ablauf des Prozesses
Vorteile bringen (z.B. wenn fiir einen Prozess be-
kannt ist, dass eine notwendige Ressource durch

eine andere ersetzt werden kann).

e Bei der Durchfiihrung von Prozessen sind Ele-
mente einer Organisation beteiligt (im einfachsten
Fall einzelne Arbeitskrifte). Dies durch die Res-
source ,,menschliche Arbeitskraft auszudriicken
reicht i.d.R. nicht aus. Daher sollte die differen-
zierte Modellierung der Aufbauorganisation mog-
lich sein.

e Einfach Organigramme sind héufig fehlinterpre-
tierbar: Dies liegt an der fehlenden Semantik der
Kanten zwischen den dargestellten Organisations-
einheiten. Es kann mehrere Beziehungstypen zwi-
schen den Organisationseinheiten geben. Mindes-
tens verlangen wir darunter die beiden genannten

Beziehungen.
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e Einzelne Stellen kon- e Die Hinterlegung von Stellenbeschreibungen und

nen mit Hilfe von Profilen unterstiitzt das Personalmanagement. Ei-

Profilen beschrieben ne sinnvolle Ergdnzung zu diesen ist eine Unter-

werden. scheidung zwischen Ist-Profilen und Soll-
Profilen.

¢ Die graphische Dar- e Organigramme verfiigen iiber einen wesentlichen
stellung des Organisa- Vorteil: Ihre Bekanntheit. Es ist daher sinnvoll,
tionsmodells ist an wenn sich die grafische Représentation der Mo-
den bekannten Orga- delle an die aus den Organigrammen gewohnten
nigrammen orientiert. Strukturen anlehnt, soweit dies moglich ist.
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Interorgani-
sationale Pro-

ZE€SSC

Rollen kénnen mit
Organisations-
einheiten aus dem sta-
tischen Organisati-
onsmodell in Bezie-
hung gesetzt werden.

Teilprozesse, welche
von externen Stellen
ausgefiihrt werden,
konnen als solche ge-
kennzeichnet werden.

Die Prozessmodellie-
rungssprache enthélt
die Moglichkeit zur
Modellierung von
Schnittstellen und
Protokollen.

Standardschnittstellen
und —protokolle sind
bereits vorgegeben.

Fiir logistische Pro-
zesse kann das Trans-
portmittel angegeben

werden.

e Spitestens bei der Ausfiihrung eines Prozesses

muss die Rolle ,,aufgelost” werden, d.h. eine Stel-
le muss die Rolle iibernehmen. Daher ist die Ver-
kniipfung zwischen Rollen und statischem Orga-
nisationsmodell notwendig. Dabei kann eine Or-
ganisationseinheit mehrere Rollen einnehmen,
aber auch eine Rolle durch mehrere Organisati-
onseinheiten iibernommen werden. Es ist also ei-

ne n:m-Beziehung vorzusehen.

Dies kann beispielsweise durch eine Zuordnung
externer Rollen geschehen. Die Kennzeichnung
unterstiitzt die Analyse- und Optimierung der in-
ternen Prozessbestandteile und deckt auf, an wel-
chen Stellen Kommunikationsschnittstellen ge-
schaffen werden miissen, namlich gerade dann,
wenn auf einen internen Teilprozess ein externer

Teilprozess folgt oder umgekehrt.

Die Schnittstellen und Protokolle sollten durch
entsprechende Modelle spezifiziert werden kon-
nen. Dies garantiert, dass an jeder Stelle eines
Prozesses die korrekte Spezifikation dargestellt
werden und an den Kommunikationspartner wei-
tergegeben werden kann.

Eine vordefinierte Bibliothek von Standard-
schnittstellen und —protokollen vereinfacht die
Implementierung der Kommunikationsbeziehung,
z.B. im Bereich des elektronischen Zahlungsver-
kehrs.

Zwischenbetrieblich konnen nicht nur Daten aus-
getauscht werden, sondern auch Giiter. Die Anga-
be eines Transportmittels in einem Logistikpro-
zess ist beispielsweise notwendig, um {liberpriifen
zu konnen, ob das zu transportierende Gut mit

dem Transportmittel transportiert werden kann
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oder nicht. So sind fiir den Lufttransport bestimm-
te Container notwendig, der normale Straflen-
transport verlangt, dass das Gut bestimmte Gro-
Ben- und Gewichtsgrenzen nicht tiberschreitet.

e Spezifische Ausnah- e In unternehmensiibergreifenden Geschéftsprozes-
men (z.B. Ausfall ei- sen konnen ebenfalls Ausnahmen auftreten. Hier
ner Kommunikations- sind ist die Moglichkeit der Modellierung spezifi-
verbindung) kénnen scher Ausnahmen und Ausnahmebehandlungs-
modelliert und aus- prozesse von Vorteil, um z.B. automatisch den
nahmebehan-delnde Kommunikationspartner zu benachrichtigen.

Prozesse assoziiert

werden.

3.4. Kontrollstrukturen

Kontrollstrukturen bilden den Kern einer jeden Prozessmodellierungssprache. Daher
sollten die unten dargestellten Kontrollstrukturen modelliert werden kdnnen.

Kriterium Ausprédgung Beschreibung

Sequenz e Beliebig viele Teil- ¢ Die Sequenz, d.h. die einfache Hintereinanderaus-
prozesse konnen line- fiihrung von Geschéftsprozessen, ist die notwen-
ar hintereinander an- digste aller Kontrollstrukturen. Ohne diese ist
geordnet werden. Die keine Prozessmodellierung moglich.
Abfolge wird durch
geeignete graphische
Mittel, z.B. Pfeile,
dargestellt.

Bedingungen e Die Sprache erlaubt e Die Uberpriifung von Bedingungen (,,wenn-Teil*

und Regeln es, mittels ,,wenn- oder ,,Bedingungsteil* einer Regel) fiihrt zu 2 Er-
dann‘“-Regeln Pro- eignissen: Die Bedingung ist wahr, oder die Be-
zessabldufe abzubil- dingung ist nicht wahr. Je nach dem, welches Er-
den. eignis auftritt, sind bestimmte Folgeprozesse zu
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Alternative
Ausfiihrungs-
folgen

Parallelitat

Zur Definition der
Bedingungen kann ei-
ne formale Sprache
genutzt werden.

Ein Prozess kann in
beliebig viele alterna-
tive Abldufe auf-
gespalten werden.

Zu jedem alternativen
Ablauf konnen Wahr-
scheinlichkeiten anno-
tiert werden, die aus-
sagen, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit
welcher alternative
Ausfiihrungspfad ein-
geschlagen wird.

Echt parallele Abldufe
innerhalb eines Pro-
zesses konnen ange-

geben werden.

auszuldsen (,,dann-Teil* oder ,,Aktionsteil einer
Regel).

Die Verwendung einer formalen Sprache zur De-
finition der ,,wenn-dann-Regeln‘ ist der Umset-
zung der Regeln in Software (z.B. Workflowma-
nagement-Systeme) dienlich.

Dies ist immer dann notwendig, wenn nach der
Beendigung eines Prozesses verschiedene alterna-
tive Folgeprozesse gewéhlt werden konnen.

Oftmals basiert die Entscheidung, welcher Folge-
prozess starten soll, auf einem (mehr oder weni-
ger) zufalligen Ereignis. So kann beispielsweise
eine Kundenanfrage via E-Mail oder telefonisch
eingehen. Je nach dem, welches Medium der
Kunde gewahlt hat, wird die Anfrage in zwei un-
terschiedlichen Prozessen bearbeitet. Kann man
nun fiir beide Alternativen unterschiedliche
Wabhrscheinlichkeiten angeben, so unterstiitzt dies
die Analyse und Simulation von Geschéftsprozes-
sen.

Echt parallele Prozesse laufen zeitgleich oder sich
zeitlich iiberschneidend ab. Die Parallelisierung
voneinander unabhéngiger Prozesse ist eine we-
sentliche Optimierungsmafnahme. Die Modellie-
rung paralleler Prozesse sollte daher von einer
Prozessmodellierungssprache in jedem Fall unter-

stiitzt werden.
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Neben-
laufigkeit

Abstraktion
von Reihen-

folgen

Wieder-

holungen

e Nebenldufige Prozes-
se konnen in der
Sprache modelliert
werden.

Es wird explizit zi-
schen Parallelitdt und
Nebenldufigkeit un-
terschieden.

e Eine Abfolge zwi-
schen Teilpro-zessen
kann, muss aber nicht
angegeben werden.
Stattdessen ist es er-

laubt, eine Menge von

Teilpro-zessen an-
zugeben, von denen
einer oder beliebig
viele in beliebiger
Folge ablaufen kon-
nen.

e Prozessteile konnen
wiederholt ausgefiihrt

werden (Iteration).

e Die Anzahl der Wie-
derholungen kann
durch Angabe eines
Zahlenwerts angege-

e Nebenldufige Prozesse sind ein Spezialfall paral-
leler Prozesse: Die Prozesse konnen in jeder be-
liebigen Reihenfolge oder parallel ausgefiihrt
werden. Nebenlaufigkeit kann, falls dieses Kon-
zept nicht in der Modellierungssprache existiert,
dennoch dargestellt werden, in dem man explizit
alle moglichen Ausfiihrungsfolgen modelliert.
Dies ist allerdings beschwerlich und behindert die
Lesbarkeit der Modelle.

¢ Eine Unterscheidung der beiden Konzepte ,,Paral-
lelitat” und ,,Nebenlaufigkeit* wird haufig nicht
unternommen. Eine Unterscheidung ist jedoch
unbedingt notwendig, wenn zwei Prozesse zwar
in beliebiger Reihenfolge aber nicht parallel ab-

laufen dirfen.

e Ein typisches Problem bei der Modellierung von
Geschiftsprozessen ist die Ungewissheit iiber den
Ablauf von Geschéftsprozessen. Zuweilen ist es
gar nicht moglich, eine Reihenfolge zu spezifizie-
ren, manchmal kann nicht mal gesagt werden,
welche Prozesse tiberhaupt laufen. Daher sollte es
moglich sein, von diesen Details zu abstrahieren
und sich gerade nicht auf eine Abfolge von Pro-
zessen festzulegen.

e Manchmal mussen Teile von Prozessen mehrfach
durchlaufen werden. Dies zu modellieren muss in

jeder Prozessmodellierungssprache mdglich sein.

e Wie oft die Wiederholung durchgefiihrt werden
muss oder darf, sollte mittels Zahlenwerten ange-
geben werden konnen (dabei konnte es Zahlen-
werte fiir die minimale, maximale oder exakte
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Synchroni-
sation von
Prozessen

Transaktionen

ben werden.

Die Anzahl der Wie-
derholungen kann
mittels Regeln festge-
legt werden.

Es kann definiert
werden, dass ein Pro-
zess dann fortgefiihrt
wird, wenn ein oder
mehrere Prozesse, die
in diesen Prozess
konvergieren, beendet
wurden.

Es kann definiert
werden, ob die jeweils
noch nicht beendeten
Prozesse in oben ge-
nanntem Fall termi-

nieren oder nicht.

Ein Prozess kann als
Transaktion gekenn-
zeichnet werden.

Anzahl von Iterationen geben).

o Andererseits kann die Anzahl der Wiederholun-
gen von bestimmten Parametern abhédngig sein.
Wie oft eine Priifung eines Bauteils wiederholt
wird, kann beispielsweise von der verlangten
Bauteilqualitdt abhdngen (je nach Auftrag miissen
z.B. verschiedene Garantien ausgesprochen wer-
den). Die regelbasierte Angabe der Wiederho-
lungszahl ist dann sehr niitzlich.

e Dies zu modellieren ist notwendig, wenn einer
oder mehrere der parallel laufenden Prozesse ein
Ergebnis produziert, welches in einem gemeinsa-
men Folgeprozess bendtigt wird, die weiteren
Prozesse, welche noch kein Ergebnis hervorge-
bracht haben, dann aber fiir die Fortfiihrung des
Folgeprozesses nicht mehr bendtigt werden.

e Laufen mehrere Prozesse parallel ab, so kann das
Ende des einen Prozesses dazu fiihren, dass einer
oder mehrere der anderen parallelen Prozesse ob-
solet werden. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn zu Kreditpriifung eine Schufa-Auskunft
eingeholt und eine regelméaBiger Lohn- oder Ge-
haltseingang auf dem Konto iiberpriift wird. Eine
negative Schufa-Auskunft wiirde dazu fiihren,
dass der Kredit sowieso nicht genehmigt wird und
die Priifung des regelméBigen Lohn- oder Ge-

haltseingangs daher abgebrochen werden kann.

e Geschiftsprozesse konnen Verdnderungen an
physischen Objekten verursachen. Terminiert ein
Prozess vorzeitig, sind bereits gemachte Verande-
rungen riickgiangig zu machen. Weiterhin kann
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ein Prozess von einem anderen Prozess in der Art
abhingen, dass der eine Prozess nur dann Sinn
macht, wenn der andere Prozess ebenfalls termi-
niert. Solche Prozesse bezeichnet man als Trans-
aktionen. Diese sollten in der Modellierungsspra-
che gekennzeichnet werden konnen.

3.5. Ausnahmen

Ausnahmen sind ungeplante Ereignisse, die ausreichend selten auftreten, um sie nicht
explizit als normales Ereignis zu modellieren. Sie storen den reibungslosen Ablauf eines
Geschiftsprozesses. Modelliert man die Ausnahmen als solche, so ist es moglich, ein-
heitliche Ausnahmebehandlungen vorzunehmen. Ein Beispiel ist der ungewollte Ab-
bruch einer Kommunikationsverbindung: Tritt diese Ausnahme — gleich in welchem
Kontext — ein, so kann als Ausnahmebehandlung mehrmals versucht werden, die Kom-
munikationsverbindung neu aufzubauen. Den moglichen Ausnahmen werden also Aus-
nahmebehandlungsprozesse zugeordnet. Eine besondere Art von Ausnahmen stellen
Storfélle dar. Diese werden beim so genannten Business Continuity Managment behan-
delt. Da jeder Storfall konzeptuell einer Ausnahme gleichzusetzen ist, kann die Model-
lierung von Ausnahmen auch nutzbringend fiir das Business Continuity Planning und
das Business Continuity Management eingesetzt werden.
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Kriterium / Ausprdgung Beschreibung

e Prozesse konnen mit Aus- o Ausnahmen konnen jederzeit wihrend des Ablaufs eines Prozesses
nahmen assoziiert werden. auftreten. Daher sollten Prozesse mit Ausnahmen assoziiert wer-
den konnen. Da in einem Prozess mehrere unterschiedliche Aus-
nahmen auftreten konnen, sollten mehrere unterschiedliche Aus-

nahmen assoziierbar sein.

e Jedem Ausnahmetyp kann o Tritt eine Ausnahme tatsichlich ein, so muss sie behandelt werden
wiederum eine MafBnahme (dies schliefit das Ignorieren der Ausnahme nicht aus). Da Aus-
(z.B. in Form eines Prozes- nahmen Ereignisse sind, konnen sie einen Prozess (Ausnahmebe-
ses) zur Behandlung der Aus- handlungsprozess) auslosen.

nahme zugeordnet werden.

3.6. Integritatsbedingungen

Integrititsbedingungen sind im Rahmen der Geschiftsprozessmodellierung Vorbedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, damit ein Prozess starten kann, Prozessinvarianten, die
sich wihrend der Abarbeitung eines Prozesses nicht dndern, oder Nachbedingungen, die
nach der Abarbeitung eines Prozesses erfiillt sein miissen. Die Nichterfiillung einer In-
tegritdtsbedingung kann als Ausnahme gehandhabt werden. Ein Laufzeitsystem (z.B.
Workflowmanagement-System) kann die Integritidtsbedingungen fortwéhrend iiberprii-
fen und vermeiden, dass die Integritidtsbedingungen nicht mehr erfiillt sind und so die
Korrektheit der Prozesse sichern. Durch Integritdtsbedingungen werden Regeln defi-

niert, denen Prozesse geniigen miissen.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung

Kardinalititen e Zu allen Bezichungen e Innerhalb eines Geschiftsprozessmodells existie-

im Modell kénnen ren eine Vielzahl von Assoziationen, z.B. zwi-
Kardinalitaten ange- schen Prozessen und Ressourcen, Ausnahmen,
geben werden. Rollen, Ressourcen untereinander etc. Die Se-

mantik einer Assoziation ergibt sich haufig nur
aus der Kardinalitét der beteiligten Modellele-
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Vorbe-
dingungen
(Pre-
conditions)

Nachbe-
dingungen
(Post-
conditions)

e Zur Darstellung von
Kardinalitidten wird
eine min-max-
Notation verwendet.

e Die Sprache erlaubt
die Angabe von Pre-
conditions, welche er-
fillt sein miissen, da-
mit der Prozess star-
ten kann.

e Ein Ausnahmetyp
kann zugeordnet wer-

den.

e Postconditions geben
an, welche Bedingun-
gen nach Ablauf des
Prozesses erflillt sein
miissen.

e Ein Ausnahmetyp
kann zugeordnet wer-

den.

mente. Daher sollten diese zu jeder Beziehung
angegeben werden kdnnen.

¢ Eine min-max-Notation der Kardinalititen bietet
eine hohere Flexibilitdt bei gleichzeitiger Wah-
rung der Integritit des Modells.

e Preconditions sind Vorbedingungen, die formal
oder informal angegeben werden konnen. Nur
wenn die Vorbedingungen gelten (mehrere Vor-
bedingungen anzugeben sollte moglich sein) star-
tet der Prozess. Modelliert man Vorbedingungen
fur externe Prozesse, so konnen diese als Grund-
lage fiir vertragliche Vereinbarungen zwischen
dem Unternehmen und dem Partner sein. Das Un-
ternehmen muss fiir die Einhaltung der Vorbedin-
gungen sorgen.

e Dies ist notwendig, falls die Vorbedingung nicht
eingehalten werden kann. In diesem Fall wird ei-
ne Ausnahme ausgeldst, was eine entsprechende

Ausnahmebehandlung zur Folge hat.

¢ Postconditions (Nachbedingungen) sollten ebenso
angegeben werden konnen wie Preconditions.
Auch sie kdnnen als Grundlage zur Vertragsges-
taltung dienen, wenn sie extern ausgefiihrten Pro-
zessen zugeordnet werden: Der externe Partner
hat dann dafiir Sorge zu tragen, dass die Postcon-
dition erfuillt wird. Postconditions eines oder meh-
rerer Prozesse konnen als Preconditions eines

Folgeprozesses verwendet werden.

e Dies ist notwendig, falls die Nachbedingung nicht
eingehalten werden kann. In diesem Fall wird ei-
ne Ausnahme ausgeldst, was eine entsprechende
Ausnahmebehandlung zur Folge hat.
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Prozesstyp- e Die Sprache erlaubt
invarianten die Definition von
Prozesstyp-

invarianten.

e Ein Ausnahmetyp
kann zugeordnet wer-
den.

e Wihrend Preconditions vor dem Start eines Pro-
zesses, und Postconditions nach Beendigung eines
Prozesses gelten miissen, handelt es sich bei Pro-
zesstypinvarianten um Bedingungen, die wéhrend
des gesamten Ablaufes eines Prozesses gelten
miissen. So kann wahrend eines Produktionspro-
zesses die Invariante ,,Kunde kann sich jederzeit
iiber den Zustand des fiir ihn produzierten Pro-
duktes informieren* gelten. Ein weiteres Beispiel
ist, ebenfalls innerhalb eines Produktionsprozes-
ses: ,,Die Verarbeitungstemperatur darf nicht iiber
5°C steigen*.

e Falls die Prozesstypinvariante nicht eingehalten
wird, so wird wieder eine Ausnahme ausgelost,
die eine entsprechende Behandlung zur Folge hat.
Steigt die Verarbeitungstemperatur im obigen
Beispiel auf 6°C, so konnte — als Ausnahmebe-
handlung — der Produktionsprozess sofort ge-
stoppt werden o.4.

3.7. Unterstiitzung der Entwicklung von Informationssystemen

Unternehmensmodelle kdnnen unter anderem zur Vorbereitung der Entwicklung be-

trieblicher Informationssysteme und des Einsatzes von Workflowmanagement-

Systemen dienen. Fiir diesen Verwendungszweck sollten durch die Geschéftsprozess-

modellierungssprache auch softwaretechnische Konzepte bereitgestellt werden.
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Kriterium

Ausprdgung

Beschreibung

Integration mit
software-
technischen
Abstraktionen

Unterstiitzung
der

dung
W1MS.

Verwen-

von

Entititen eines assozi-
ierten Datenmodells
konnen aus dem Pro-
zessmodell referen-
ziert werden.

Aus einem assoziier-
ten Objektmodell
stammende Objekte,
Klassen, Attribute und
Methoden konnen aus
dem Prozessmodell

referenziert werden.

Den einzelnen Pro-
zessen werden bei
Bedarf Software-
Applikationen und zu
bearbeitende Daten
zugeordnet.

e Fiir jeden Prozess muss, um ein betriebliches

Informations- oder Kommunikationssystem zu
gestalten, festgestellt werden, welche Daten oder
Informationen von dem Prozess benétigt oder ge-
neriert werden. Diese Daten sollten zumindest in
einem Datenmodell abgelegt und referenziert
werden konnen.

Als geeigneter und méchtiger als Datenmodelle
haben sich objektorientierte Modelle erwiesen.
Daher ist die Referenzierung von Klassen wiin-
schenswert. Wird in einem Prozess beispielsweise
das Alter einer Person benoétigt, so soll die Me-
thode alter () der Klasse person referen-
ziert werden konnen. Weiterhin sollten nicht nur
Klassen, sondern auch Instanzen derselben (d.h.
Objekte) identifizier- und referenzierbar sein.

Workflowmanagement-Systeme dienen der Aus-
fiihrung und Uberwachung von elektronischen
Geschiftsprozessen. Die Abarbeitung solcher
Prozesse wird in der Regel so durchgefiihrt, dass
das Workflowmanagement-System den Kontroll-
und Datenfluss eines Prozesses steuert und fiir je-
den Teilprozess die passende Applikation startet,
welche den Teilprozess unterstiitzt. Daher sollte
die zu startende Software und die zu bearbeiten-
den Daten — als Referenz auf ein Datenmodell —

mit jedem Teilprozess assoziiert werden konnen.

Die Spezifikation des
Geschiftsprozesses
sollte in ein fiir ein
Workflow-
Management-System

Die Prozessdefinition muss einem Workflowma-
nagement-System bekannt gemacht werden. Dies
geschieht durch Modellieren des Prozesses inner-
halb des Workflowmanagement-Systems oder

durch Import einer Prozessdefinition in einer fiir
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lesbares Format ex- das System versténdlichen Sprache. Dies erspart

portiert werden kon- die Ubertragung des bereits existierenden Ge-

nen. schéftsprozessmodells in eine neue Sprache. Als
Sprache zur Beschreibung von Prozessmodellen
fiir Workflowmanagement-Systemen hat die
Workflowmanagement Coalition die WPDL
(Workflow Process Definition Language, s.
[Work96]) sowie die auf XML basierende Wf-
XML (s. [Work96]) entwickelt und standardisiert.

3.8. Unterstiitzung individueller Anpassungen

Unterschiedliche Anwender aus unterschiedlichen Branchen denken in unterschiedli-
chen Abstraktionen. Eine Geschiftsprozessmodellierungssprache sollte diese moglichen
Abstraktionen durch eine angemessene Notation, Syntax und Semantik unterstiitzen.
Sicherlich kann aber nicht verlangt werden, dass fiir alle moglichen Abstraktionen und
Assoziationen, die beispielsweise mit einem ,,manuell durchzufiihrenden Prozess* ein-
hergehen konnen, die ideale sprachliche Darstellung existiert. Vor der individuellen
Anpassung der Syntax und Semantik ist abzuraten, da die Gefahr besteht, die Sprache
so stark zu verdandern, dass es zu Fehlern und letztlich unbrauchbaren Modellen fiihrt.
Eine Anderung der Notation ist jedoch keine strukturelle Anderung und hat demnach
auch nicht die gefihrlichen Folgen einer Anderung von Syntax und Semantik einer
Sprache. Daher darf und sollte die Notation individuell angepasst werden konnen.

Kriterium / Ausprdgung Beschreibung

e Die in der Sprache verwen- e Diese Ersetzungen sollten auch durch den wenig fachkundi-
deten Symbole sind aus- gen Benutzer erfolgen konnen. Der Austausch der Symbole
tauschbar. sollte jedoch nicht benutzerspezifisch mdglich sein, sondern

dann fiir alle Modellnutzer im Unternehmen gelten, um
Kommunikationsprobleme aufgrund der Verwendung unter-
schiedlicher Symbole von unterschiedlichen Personen zu

vermeiden.

e Es gibt doménenspezifische e Verschiedene vorgefertigte Symbolbibliotheken fiir unter-
Symbolbibliotheken. schiedliche Doménen kénnen das Verstindnis fiir ein Pro-
zessmodell erhShen. So kann als Symbolik fiir einen manuel-

len Prozess in einer Verwaltung eine an einem Schreibtisch
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sitzende Person, flir einen manuellen Prozess in einem produ-
zierenden Gewerbe eine eine handwerkliche Tatigkeit aus-
iibende Person verwendet werden o.4.
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4. Beschreibung von Modellierungssprachen

In diesem Kapitel betrachten wir Kriterien, die von einer Geschéftsprozessmodellie-

rungssprache erfiillt sein miissen, um dem Anwender das Erlernen und Verstehen der

Sprache zu erleichtern: Die Dokumentation und die Spezifikation der Sprache.

4.1. Dokumentation

Ohne eine ausreichende Dokumentation kann auch die beste Sprache nicht oder nicht in

vollem Umfang korrekt verwendet werden. Dabei ist es notwendig, dass nicht nur die

Sprachkonzepte selbst beschrieben werden. Vielmehr muss die Anwendung der Kon-

zepte in didaktisch geeigneter Form aufbereitet sein.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung
Allgemeine Krite- = e Die Modellierungs- e Die mitgelieferten Dokumentationen sollten
rien sprache ist didaktische im Hinblick auf einen schnellen Lernerfolg

angemessen dokumen-
tiert.

e Die Dokumentation
enthilt alle Sprach-
symbole und alle mog-
lichen syntaktischen

Konstruktionen.

didaktisch gut aufbereitet sein. Dazu geho-
ren einfache und klare Darstellungen, geeig-
nete Bebilderung, Textblocke, in denen
wichtige und zu beachtende Fakten hervor-
gehoben werden, Fallbeispiele mit Losungen

u.a.

e Die Sprachbeschreibung sollte alle Symbole
und Kombinationen von Modellelementen
darstellen und die jeweilige Semantik der
Kombination exakt beschreiben. Alle nicht
in der Sprachbeschreibung dargestellten
Kombinationen von Symbolelementen soll-
ten auch in der Sprache nicht erlaubt sein.
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Differenzierung
von Benutzergrup-
pen

e Die Anwendung der

Sprache ist anhand von

Beispielen demonst-
riert.

o Es gibt unterschiedli-
che Dokumentations-
teile fiir verschiedene
Benutzergruppen (z.B.
Softwareentwickler,
Organisatoren).

o Fiir jede Benutzer-

gruppe werden die Zie-

le angegeben, die
durch Anwendung der
Sprache erreicht wer-
den konnen.

e Auch Nachteile und
exemplarische Prob-
lemfille werden auf-
gezeigt.

e Beispiele haben fiir viele Personen einen
besonders hohen didaktischen Wert. Als be-
sonders giinstig haben sich durchgéngige
Fallbeispiele erwiesen. Die Dokumentation
sollte sich aber keinesfalls auf beispielhafte
Dokumentation beschrinken, da dies Fehl-
verstdndnisse durch falsche Abstraktion von
einem Beispiel fordern kann.

e Unterschiedliche Benutzergruppen (z.B.
Softwareentwickler, Systemanalytiker, Ma-
nager, Fachabteilungsvertreter) haben unter-
schiedliche Modellierungsziele, oder ver-
wenden die Modelle gar nur lesend. Daher
sollte es unterschiedliche Dokumentationen
fiir verschiedene Benutzergruppen gegeben,
die den spezifischen Zielen dieser Gruppen
in besonderem MaB3e gerecht werden.

e Dies steigert die Motivation zum gewissen-
haften Umgang mit der Modellierungsspra-
che. Nur so ist es spédter moglich, ein Unter-
nehmensmodell, welches sich als Grundlage
fiir das betriebliche Wissensmanagement,
die Softwareentwicklung u.a. eignet, in an-
gemessener Qualitdt zu gestalten.

¢ Dies lenkt die Aufmerksamkeit der Benutzer
auf Punkte, welche bei der Modellierung be-
sonders beachtet werden miissen. Dadurch
wiederum wird tendenziell die Qualitét der
Modelle verbessert.
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4.2. Spezifikation

Eine Spezifikation der Sprache mittels einer Grammatik oder eines Metamodells ist fiir
die wenigsten Benutzer der Sprache geeignet, die Sprache zu erlernen. Dafiir dient die
Dokumentation. Die Spezifikation hingegen ist niitzlich, um Modellierungswerkzeuge

fiir die Modellierungssprache zu entwickeln, oder um mathematische Analysen mit den
Modellen durchzufiihren.

Spezifikation der Notation e Die verwendeten Symbole sind den Konzepten,
auf welche die Sprache zuriickgreift, prazise zu-

geordnet.
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5. Einbettung in eine Modellierungsmethode

Eine Modellierungsmethode ist eine Methode, die die Erstellung und Pflege von Model-
len unterstiitzt. Eine Modellierungsmethode besteht aus 2 Teilen:

e Ein Satz von Modellierungssprachen

e Ein Vorgehensmodell zur Entwicklung von Modellen.

Die Einbettung einer Modellierungssprache in eine Modellierungsmethode und damit
das Vorhandensein eines zu der Sprache korrespondierenden Vorgehensmodells leitet
systematisch zur Erstellung von Unternehmensmodellen an und unterstiitzt die Durch-
fithrung von Modellierungsprojekten. Da in Modellierungsprojekten héufig viele Mitar-
beiter eingebunden sind, ist es wiinschenswert, dass die Modellierungsmethode auch
Fragen des Projektmanagements beriicksichtigt, beispielsweise eine Anleitung zur
Auswahl des Projektteams oder eine Beschreibung geeigneter Projektformen in Abhén-
gigkeit vom Umfang und Ziel eines Modellierungsprojektes.

Kriterium Ausprdagung Beschreibung

Allgemeines e Die Modellierungssprache ist ~ ® Eine Modellierungsmethode enthalt
eingebettet in eine Modellie- ein Vorgehensmodell, welches zur
rungsmethode korrekten Verwendung von Modellie-

rungssprachen bei der Erstellung und
Pflege von Modellen anleitet. Die

Modellierungssprache sollte daher in
eine solche Methode eingebettet sein.

Projektspezifische e Die Methode stellt eine e Dies unterstiitzt den Projektleiter in
Rollen und Res- kommentierte Liste von Rol- einem Modellierungsprojekt bei der
sourcen len und Anforderungsprofilen =~ Auswahl geeigneter Mitarbeiter fiir

bereit. das Modellierungsprojekt und dient

weiterhin der Projektdokumentation.
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Vorgehensmodell

e Die Methode stellt einen
Katalog von Qualititssiche-
rungs-mafinahmen bereit.

e Ein Vorgehensmodell glie-
dert das Projekt in iiber-
schaubare Teilaufgaben.

e Dies unterstiitzt das Projekt bei der
Gestaltung hochwertiger Unterneh-
mensmodelle. Hochwertige Unter-
nehmensmodelle sind ein kritischer
Erfolgsfaktor fiir Reorganisationspro-
jekte sowie Softwareentwicklungspro-
jekte und sollten daher gewissen Qua-

litdtsstandards geniigen, deren Errei-

chung durch einen vorgegebenen

MaBnahmenkatalog gesichert wird.

e Das Vorgehensmodell beschreibt den
Prozess der Erstellung und Pflege von
Modellen. Das Vorgehensmodell soll-
te so feingranular sein, dass iiber-
schaubare und an die Projektmitarbei-
ter iibertragbare Teilaufgaben identifi-
ziert werden konnen.
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e Fiir jede Teilaufgabe sind
kritische Erfolgsfaktoren, in-
volvierte Rollen, Kommuni-
kationsbeziehungen und er-
wartete Ergebnisse beschrie-
ben.

¢ In Abhéngigkeit vom Model-
lierungszweck enthélt das
Vorgehensmodell verschie-

dene Varianten.

e Die Verwendung des Vorge-
hensmodells ist durch Bei-
spiele dokumentiert.

e Anhand dieser Informationen ist es
mdglich, Fallstricke bei der Modeller-
stellung zu vermeiden und das Ergeb-
nis der Arbeiten zu tiberpriifen. Dies
steigert die Qualitdt der Modelle und
die Effizienz des Modellerstellungs-
prozesses.

e Mit Unternehmensmodellen kénnen
unterschiedliche Ziele verfolgt wer-
den. Sie konnen beispielsweise der
Dokumentation der unternehmeri-
schen Ablédufe oder der Simulation
derselben dienen. Simulationsmodelle
beispielsweise enthalten meist andere
Informationen, als Dokumentations-
modelle (z.B. statistische Angaben
iiber Verteilungen bestimmter Ereig-
nisse etc.). Unterschiedliche Vorge-
hensmodelle fiir die unterschiedlichen
Modellierungsziele leiten zur Erstel-
lung addquater Modelle an.

e Anhand eines — am besten durchge-

henden — Fallbeispiels kann oft am
leichtesten der Umgang mit dem Vor-
gehensmodell erlernt werden.
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6. AbschlieBende Bemerkungen

Evaluationen von Geschéftsprozessmodellierungssprachen sind ein schwieriges Unter-
fangen. Dies liegt zum einen in der Komplexitidt des Untersuchungsgegenstandes be-
griindet. Zum anderen ist es problematisch, objektiv bewertbare Qualitétskriterien zu
identifizieren: Qualitétskriterien fiir Geschéftsprozessmodellierungssprachen machen
sich eben nicht allein an einer formalen Syntax und Semantik oder einer Notation fest.
Stattdessen ist es von entscheidender Bedeutung, das Verhéltnis der Sprache zu den
Modellierern und dem Modellierungszweck zu bewerten. Dies bedeutet, dass die Be-
wertungskriterien von Fall zu Fall unterschiedlich stark ins Gewicht fallen und dass die
Bewertung der einzelnen Kriterien von Fall zu Fall ebenfalls unterschiedlich ist. Daraus
folgt, dass die Evaluation kaum zu 100 Prozent objektiv sein kann.

Dies muss sie aber auch nicht sein: Eine Modellierungssprache muss ,,lediglich* — dies
ist aber bereits schwer genug zu erreichen — zu den Modellierern und dem Modellie-
rungszweck passen. Es schadet fiir die Praxis nicht, personliche Préiferenzen — und diese
flieBen fast zwangsldufig in die praktische Evaluation ein — zu beachten. Den Modellie-
rern muss die Sprache gefallen, denn sie miissen damit kreativ und sicher umgehen
konnen. Und qualitative Aussagen iliber eine Modellierungssprache zu machen ist mit-
tels der in Kapitel 1 vorgestellten Vorgehensweise sehr wohl moglich.

Dieser Bezugsrahmen kann und soll nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.
Dennoch stellt er eine geeignete — durchaus durch eigene weitere Kriterien erweiterbare
— Grundlage fiir ein Evaluationsprojekt dar, denn es findet sich in diesem Bezugsrah-
men eine gro3e Anzahl von Anforderungen an Geschiftsprozessmodellierungssprachen,
die in einer Evaluation Beachtung finden sollten. Die Evaluation sollte jedoch von er-
fahrenen Modellierern durchgefiihrt werden, die dazu in der Lage sind zu bewerten, in
wie fern die Anforderungen erfiillt sind, die die Anforderungen in ihrer Wichtigkeit
bewerten, und gegebenenfalls eine Auswahl treffen, welche Kriterien innerhalb eines
Evaluierungsprojekts zu untersuchen sind, und welchen fiir einen gegeben Modellie-

rungszweck und Modellierungsumfang weniger Beachtung geschenkt werden muss.

Mit dem Bezugsrahmen ist aber nicht nur ein Beitrag zur Evaluation von Geschéftspro-
zessmodellierungssprachen geleistet, sondern auch zur Entwicklung oder Weiterent-
wicklung derselben. Die Anforderungen konnen sukzessive durchgearbeitet und geeig-
nete Konzepte in die Modellierungssprache aufgenommen werden: Dieser Bezugsrah-
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men soll damit durchaus auch die Kreativitit der Entwickler von Modellierungsspra-
chen fordern.
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